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イギリス経済史学の成立期とその前史
ー「イギリス経済史学の歩み」の一部一ー＿
矢口孝次郎
何れの研究領域にせよ，研究者は自己の研究する対象ないし課題が，それが
所属するいわば研究体系の裡においてどのような地位を占めているか，さらに
いえばいかなる意義を有しているか，などの点に何らかの意味において意を用
うることであろう。そのことは当然に関与する研究領域の研究動向なり問題意
識の変遷なりに関心を寄せることを意味しているが，これをさらにすすめてい
えば，その領域の研究史に関心を寄せることになる。こうした関係からして，
筆者はイギリス経済史学の展開，いわばその歩みに関心を懐いてきたのである
が，いざそれを何らかのまとまったかたちで理解しようとするとなると，その
長く且つ広範な過程からみて，当然ながら組し易い業でないことを感ずる。従
ってここに「イギリス経済史学の歩み」といっても，それはもっぱらイギリス
経済史に関して諸学者が種々の機会に説いたところ1)を筆者なりの方法で一応
とりまとめた一つの素描であるに過ぎない。
1)この点に関する概説としては従来次のような若干の論文ないし論及があるに過ぎなか
った。 N.S.B.Gras, "The Rise and Development of Economic History", (Econ. 
Hist. Rev. 1st Ser I, 1. 1927) ; J.H. Clapham, The Study of Economic History-
1929, (rep. in N.B. Harte, ed. The Study of Econoinic History, 1971, 小松芳喬監修
『経済史の方法」昭和44年，所収）； do. "Economic History" in Encyc. of the Social 
Sciences, vol. V, 1931 ; L.L. Price, chap. IX of A Short History of Politicat 
Economy, 14th ed. 1931; F.Rees, "Recent Trends in Economic History", (History. 
XXXIV, 1949)。ところで上記のハートは昨年イギリス経済史学が現在のようなかたち
で成立して以来現在に至るまでの代表的経済史家21名の大学における教授就任講義な
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I 成立期について
まずイギリス経済史学の歩みを考えるについて，あらかじめ一つの観点に立
ちたいと思うが，それはイギリス経済史学が現在みられるような独立の学問領
域として成立した時期は何時であったかという点に関してである。しかし，ぃ
うまでもなくこのような時期の設定は観点の異なるに従って一様である筈はな
く，まして厳格な意味においては不可能ですらあって，従ってここには大体の
時期の想定をもって満足しなければならない。この点に関して筆者はかつて，
それを19世紀のほぼ80年代のことであると考え，特にその始期と終期との指標
となるものがアシュリーとカニンガムとであることを指摘しておいたが1), こ
のような想定ないし指摘はいまもって変える必要はないように思う。 ところ
で，このような筆者の見解は，もっぱら前に注記したグラースおよびリースの
論述に依拠したものであるが，この機会にそれ以外の学者の見解をも含めて紹
介し，この点に関する理解を更に深めたいと思う。
1. グラースの見解
そこでまずグラースの説くところを聴いてみたい。彼はこの点を次のように
いしそれに準ずる講義を収録編築した上掲の TheStudy of Economic Historyを上
梓したが，それに対しハートみずからも序文を付して，それらの講義の背後にあるイギ
リス経済史学の歩みを概説している。その見解もさることながら，そこに付せられた極
めて多くの注や文献の指示は，イギリス経済史学――—特に近代におけるそれー一ィの歩み
を理解するについて有益であって， 筆者もそれによって教えられるところが大であっ
た。なおこのような経済史教授の就任講義の編集はすでにわが国においては小松芳喬教
授によって試みられ，教授の門下の数氏によって訳出されている。上記の『経済史の方
法』がそれであるが，本書に収録されている講義は 9編である。なおイギリス経済史学
の発展の展望としては，わが国では，故宮下孝吉教授の若き日の論述「英国に於ける経
済史的研究の発達」（神戸商大新聞部編「経済科学」昭和11年） の小編があるのみであ
る。その他，増田四郎・小松芳喬•高村象平および筆者編の『社会経済史大系』 lX (昭
和25年）所収のイギリス経済史家の評伝も参考となるところが多い。
1)拙訳アシュリー著・アレン増補，『イギリス経済史講義」まえがき4-5ページ，ぉ
よび拙著『産業革命研究序説」 74ページ）
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説いている。 「われわれは1879年から1888年に至る10年の時期において……経
済史はその成年期 itsmajority, its full manhoodに達したことを知るので
ある。 この時期の間に， イギリスにおいても，大陸においても， またアメリ
力においても，学者たちはこの学問のために最大の努力を捧げつつあった。
（まずドイツについてみるに一筆者） フォン・イナマ・シュテルネック Von
Inama-Sternegg2) Iますでに 1877年に小編の資料集『ドイツ経済史の資料に
ついて』励erdie Quellen der deutschen Wirtschaftsgeschichteを公刊してい
たが， 1879年に至って，中世全体にわたる『ドイツ経済史」 Deutsche Wirt-
schaftsgeschichte 3巻の中の第 1巻を完成した。この二つの労作において『経
済史」という言葉が書名として始めて明白に出現したのである。さらに1881年
にはシャンツ G.Schanz の『イギリス社会史のための二書.iZwei B砒her
zur sozialen Geschichte Eng/andsと並んで，アドルフ・ヘルト AdolfHeld 
の「イギリス商業政策」 EnglischeHande!spolitikが上梓された。……次にイ
ギリスにおいては，経済学から身を転じたカニンガム W.Cunningham3)が
1880年にイギリス経済史についてのあの先駆的教本4)を著わしたが，その中世
の部分はすでにそれより 1年前にオヘンコウスキー W.V. Ochenkowskiに
よって学究的な小著5)において取扱われていた。次にシーボーム F.Seebohm 
の啓示的な『イギリス村落共同体.iEnglish Village Communityが1883年に公
刊され6)' ホール H.Hallの『関税制度史」 CustomsSystemが1885年に公
2)イナマ・シュテルネックについては， 宮下孝吉「イナマ・シュテルネック」（『社会
経済史大系」双所収）参照。
3)カニンガムについては，別の機会に触れたいと思うが， さしあたり小松芳喬「カニン
ガム」（「社会経済史大系』双所収）参照。
4)いうまでもなく後に 3巻の大著となって何回も改版された「イギリス商工業の発達』
The Growth of English Industry and Commerceの原版である 1巻本の初版。
5) 『中世末期におけるイギリス経済の発展』 Eng/andsWirtschaftliche Entwicklung 
im Ausgang des Mittelalters, 1879. 
6)この書は副題として AnEssay in Economic Historyと称しているが，これがイギ
リスにおいて書名として「経済史」という言葉の用いられた始めである。
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刊された。またプロセロ R.E. Protheroの『イギリス農耕の先駆者と進展」
The Pioneers and Progress of English Farming. 1888. は， 明らかに書物の
形態で著わされた最初のイギリス農業史であった。さらにアシュリー w.J. 
Ashley7>は彼の貴重な教本『イギリス経済史および学説への序説』 AnIntro-
duction to English Economic History and Theor. 炉の第 1部を著わすこと
によってこの10年間のしめくくりをしたといえる。この書物はその後，もっと
新しい労作によってほとんどとって代られてしまった。とはいえ，アシュリー. .. ..  . .
のこの『歴史』の出現以来，内容においては，いかにわずかな進展しかみられ
なかったかということは一驚に価することである。実際，歴史と理論とを一所
に取扱おうとする彼の立派な試みは捨てられてしまった。ここにこの偉大な10
年は終りを告げたのである。さてその後立派な数々の特殊研究が現われたが，
それらの多くは，いまここに問題としている10年間の労作よりも高い内容のも
のであった。また立派な概説書も著わされた。さらにその10年間の労作に挑戦
するような史実や理論が提示された。しかしながら，ある意味においては，こ
れらのもののほとんどすべてはこの記念すべき10年間の労作の上に築かれたも
のであり，あるいはそれを補足するものであったのである」と 9)。グラースは
このように述べた後に，それ以外に，この時期において経済史の発展のため貢
献したヴィノグラードフを始めとするする数人の学者の名をあげ10),また一方
他の観点からの説明を補足している。しかし何れにせよ，イギリス経済史学に
関する限りにおいては，カニンガムを始期としてアシュリーを終期とする「記
念すべき 10年間」が成立期であったことを説いている， と考えることができ
る。
7)アシュリーについては別の機会に触れたいと思うが， さしあたり野村兼太郎「アシュ
リー」（『社会経済史大系」 IX所収）参照。
8)野村兼太郎訳『英国経済史及学説」昭和7年。
9) Econ. Hist. Rev. 1st. Ser. I , 1 pp. 20-21. 
10)ヴィノグラードフについても別の機会に触れたいと思うが， さしあたり拙稿「ヴィノ
グラードフ」（「社会経済史大系」双所収．、参昭e
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ただここに一言しておかねばならないことは，グラースはこのように成立期
の指標としてカニンガムとアシュリーを重視しているにしても，さらに他の一
人の学者の名前を逸してはいないということである。それがロジャーズ J.E.
T. Rogers11)である。というのは，この「10年」に至る以前からのイギリス
経済学界の顕著な一つの動向として，古典経済学への反動ないし批判としての
歴史研究の興隆があげられるが，その点において先鞭をつけたのはほかならぬ
ロジャーズであったからである。のみならずロジャーズは「この10年間に至っ
ても依然としてその労作を続け，その貢献を続けていた」のであった。もっと
も，この点においては，単にロジャーズだけに止らず， 「経済学から転じて経
済史に向い， 先駆的ヨーマン的役割を果たしたもの」としてトゥーク T.To-
oke名も忘れてはならない。 しかし両者の中特に重視さるべきものがロジャ
ーズであることはいうまでもない。 「彼の主著は1866年から1902年に亘って出
版された計8巻の『イギリス農業と物価との歴史』 AHistory of Agriculture 
and Prices in Englandであるが，それはまた『物価と賃銀の歴史』と呼んでも
差支えないと思う。またそれまでの経済史は，主としては生産ー一商業，農
業，製造業，運輸業—の問題に関心を有していたが，それを分配の領域に向
けるのに大きな貢献をしたものはまさにロジャーズであったのである」。のみ． 
ならず，「経済史研究により正確な方法を大規模に利用しようと試みたもの
も，同様にロジャーズであった。ところで，なるほど彼は先駆者としての多く
の誤りを犯してはいる。しかしわれわれが彼を判断しなければならないのは，
先駆者という点からのみである。彼の人格と堅実な貢献とこの学問の普及につ
いて演じた役割という 3点を結びつけて考えるならば，ロジャーズはイギリス
経済史上の最も偉大な人物であったのである」12)と。グラースはこのようにロ
ジャーズの先駆的役割を高く評価しているが，それはあくまで先駆者としてで
11)ロジャーズについてはさしあたり近藤晃「ロジャース」（『社会経済史体系』 1X所収）
参照。
12) Econ. Hist. R, 四 1st.Ser. I, 1, p. 19. 
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あって，成立期を隔する指標としてではない。この点は以下に述べる他の見解
においても，ほぼ同様に認められるであろう 13)0
2. プライスの見解
その一人としてのプライスはその出版以来広く読まれた著書「イギリス経済
史学小史』 A Short History of Political Economy in Englandを1931年に至
って改訂増補するに際して，経済史学に関する一章を付加したが，その中で次
のような興味あることを述べている。 「一般に認められるところによれば，
1883年（アーノルド・トインビーの没年一筆者）と1924年（アルフレッド・マー
シャルの没年一筆者）との間において，経済史の研究はイギリスにおいてはっ
きりとした高い地位 highstatusに到達した。そして，このような前進につ
いては， 3人の名前が目立っているのである。すなわち，それは国会議員 J.E. 
T. ロジャーズ，副監督w.カニンガムおよびアシュリー卿の3人で，あたかも
次々と新兵が増強されてくる軍隊（いうまでもなく当時の経済史学界一筆者）
における老練な指揮官 veterancommanders と考えることができる。 3者
はともに順当に長生したために（ロジャースは67才，カニンガムは70才，アシ
ュリーは 66オー 筆者）， 自分らの努力の結実するのを見たわけである」と。と
ころでプライスはこのような興味ある比喩に続いて，さらに他の比喩をつけ加
えている。すなわち，「この 3人の名前に，さらにいわば幕僚長 chiefsof the 
staffとして，ノールズ L.C. A. Knowlesとアンウィン G.Unwin14)の名
前を付け加えたい。この両者は働きざかり半ばにして世を去った（ノールズは
56才，アンウィンは55オー 筆者） が，そのオ幹を十分に世に示した」 15)と。
13)なお，興味ある点はカニンガム自身は「イギリスにおいて経済史が独立した研究領城
として承認されるに至ったのはロジャーズの労作によってである」と指摘していること
である。 Essayson the Teaching of History. Cambridge U.P. 1901 p. 40 ; cf. 
W. Cunningham, Hints on the Study of Economic History, 1919. pp. 9. 14. 
14)この両者についても他の機会に触れたい。さしあたり荒井政治「ノールズ」および角
山栄「アンウィン」（ともに『社会経済史大系」 1X所収）参照。
15) L. L. Price, A short History of Political Economy in England. 1931. pp. 207~8. 
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以上のようなプライスの見解には一つの問題がある。それは，イギリス経済
史学が「はっきりとした高い地位」に到達した時期—それはわれわれのいう
成立期に当る一ーを， トインビーの没年である1883年とマーシャルの没年であ
る1924年との間の時期としてとらえているという点である。プライスはこの両
者の没年を選んだことについて特に説明を加えているわけではないが， トイン
ビーの没年である1883年を始期として選んだことについては，前述のグラース
見解や後述のリースの見解などと考え伴せて一応は承認しうるところである。
しかし問題は，終期としてマーシャルの没年である1924年を選んでいることで
ある。いうまでもなく，それは経済史学の成立に貢献したノールズとアンウィ
ンが前記の 3者に結びつくものとして考えられているからであって，特に経済
史学の上におけるマーシャルの貢献を重視しているからではない18)。このよう
な見解については，厳格にとやかくいうべきではないであろうが，それと異な
る見解のあることは，この際注目しておく必要があろう。例えば，ノールズに
関していえば，後述するように，ハートは一一学科としての経済史学の成立を
重視する立場から一一彼女がロンドン・スクール・オプ・エコノミクスLSE
に専任講師として就任した年(1904年）をもってイギリス経済史学の「離陸」の
完了した年と考えているが17),この見解の方が妥当であろう。一方アンウィン
についていえば，それは成立期と結びつけて考えるよりはむしろ新なる出発点
とみるべきであって，例へばリースはアンウィンの名著『16• 17世紀における
産業組織』 IndustrialOrganization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, 
(1904)をもって， 1920年代に至って盛期を迎える「特殊研究の時期」 period
of monographsの出発点をなすものと認めているのである。この点はまた後
16)マーシャルと経済史との関係についてはその著 Industryand Tradeがあげられ，
その中の第1部，すなわちイギリス，フランス， ドイツおよびアメリカの間の産業指導
権制覇の競争ないし比較が「歴史的」叙述であると述べられているだけである。 Price,
ibid. p. 283. 
17) Harte, ibid. p. xxv. 
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にあげるハートも等しく認めるところである。
なおプライスは以上のような見解に続いて，以上の諸学者の労作に対して若
干の論評を加えているが，それらの諸点については別の機会に譲りたいと思う。
3. 'リースの見解
次にとりあげねばならないものはリースである。彼は経済史という「新しい
学問がこの国において樹立された基礎は 1882年と 1893年の間においておかれ
た」と考え，その時期を「成立期」 theformative period と称している。
1882年という年はいうまでもなく，前述のように，カニンガムの大著の初版の
出版された年であり，一方1893年という年は既にあげたアシュリーの「名著」の
出版された年であって，従ってこの両者を成立期の始期と終期の指標としてい
る点でグラースの見解と符節が合致している。次にリースの場合にもまた，ロ
ジャーズとトインビーが併せてあげられている。この場合，ロジャーズに関す
る説明は特に注目に価しないが， トインビーについては次のような説明を試み
ているのである。すなわち，「カニンガムとアシュリーの労作は，大体1910年
頃までの間の経済史の学生の読む主要な書物であった。またそれらは，教科書
の作者たちがその資料や指針を求めたところの主たる源泉でもあった。ところ
で， その場合カニンガムがその叙述を 19世紀半頃まですすめているのに対し
て，アシュリーの叙述は16世紀を越えなかった。こういうわけで，教科書はア
シュリーの方法よりもカニンガムの方法を採ったのであって，つまりそれは対
象を問題別に取扱うよりも時代別に取扱ったわけである」と。しかしその際完
全には埋め難い時代的ギャップがあった。例えば一つは15世紀であり，他は17
世紀後期と18世紀初期であった。しかし時代が18世紀末に至るとそのギャップ
は埋められることになった。それがトインビーによる「産業革命」の把握であ
って， この意味において彼の論集『イギリス産業革命講義』 Lectureson the 
Industrial Revolution in England. 1884がとりあげられているのである 18)。
18) History, XXXIV, p. 4 
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4. ハートの見解
667 
さて次に前にも注記したようにこの問題に関して最近新しい見解を示してい
るものにハートがある。ハートは前述の 3者とはやや異って，イギリス経済史
学の成立をはっきりと大学における「学科」 disciplineの成立に求めている。
それというのも，彼の見解は，前に注記したようにイギリスの大学における経
済史教授の就任講義を収録編纂した TheStudy of Economic History の序文
として述べられたものであるからである。すなわち，この序文はそれらの講義
に対する注解として「この学問の起源とそれが大学の学科として制度化された
過程の概略を述べようとする」ことにあった。それならば彼のいう学科とはど
のようなものであろうか。彼によれば，それは「明白な問題の焦点の存在，そ
れに答えるための方法，教科書，試験および専門の大学教師の存在等によって
特質づけられるもの」19)と考えられている。しかしその中においても特に最後
のものが重視されているのは当然のことであろう。それならば，このような立
場から，イギリス経済史学の成立を彼はどのようにとらえているであろうか。
ところで，上述のように彼は経済史学の成立を考えるについて，学科の成立
に焦点をおいてはいるが，それが確立するまでの過程を理解するについてはか
なり多面的な観点に立っている。まず19世紀後半についてみるに， ドイツ歴史
学派の影響を直線的輸入とは考えず，経済史学はイギリスの学界において自生
したもの homegrownとみているのである20)。そして1870年代および80年
代におけるその他の諸種の要因，例えば経済学全般にわたる動揺，すなわち古
典経済学に対する不信疑惑とそれによって生じたところの方法論論争，進展
evolutionという観念の滲透，歴史学の発展，社会問題に対処する人道主義立
場からの観方の興隆その他の動きを考えた後， 1880年代における経済学界の変
動を次のようにとらえている。すなわち，この時代に至って「経済学はもはや
19) Harte, ibid. p. xi. 
20) ibid. p. xiv. 
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従来のように画然と反歴史的なもの anti-historicalではなくなった。そして
特に三つの内的に関連する動向が経済史の形成に貢献したものと考えられるが
それは，『政治経済学』 politicaleconomyが・・・・・・『経済学』economicsとなり
つつあったこと，また，それが社会問題とその起源の研究によって新しい立場
をとるに至ったこと，および進展の観念が滲透したことに見出される」21)と。
さて「このようにして，一方では歴史学において，他方では経済学におい
て， 19世紀の最後の 4分の 1期にわれわれは種々の方向から，過去の経済的活
動やその組織に対する関心（つまり経済史的関心一筆者）のたかまるのをみた
のである。こうして拓らかれた研究領域が当然の権利として一つの学問にまで
綜合されてくる過程は，異なる程度においてではあるが， 4人の先駆者の名前
と結びついている」という。それがロジャーズ， トインビー，カニンガムおよ
びアシュリーであった22)。
それならば，その「異なる程度」とはいかなるものであろうか。まずロジャ
ーズについていえば， 「彼はたしかに先駆者ではあるが， おそらく学問として
の経済史の父というよりは，むしろその祖先と考えた方がよいであろう」とい
って，カニンガム，アシュリーとは異った位置づけを行っている。次にトイン
ビーについては， 「当時の社会的経済的諸問題に対する真摯な関心とそれを解
決するについての方法」を「『歴史的方法」が決定的に重要であるという信念」
に結びつけたものとして彼を重視し，その結果として彼の『イギリス産業革命
講義』が生み出されたものと考えている。しかし彼の一生は短命であり，従っ
てもし彼がさらに長生したならば経済史学は異った過程を辿ったであろうと称
して，その点で若干の留保が行われているのである28)。このようなわけで，経
済史学は以上4名の労作が結びついた結果として「おしもおされもせぬ学問」
として成立したのではあるが，その間において「それが成熟へ前進するについ
21) ibid. p. xvii. 
22) ibid. p. xix. 
23) ibid. p. xx. 
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て決定的役割を演じたのは，ケンプリッジにおけるトインビーの同時代人ウイ
リアム・カニンガムと， トインビーの講義に列したウイリアム・アシュリーと
であったのである」といっている 24)。
次に彼がいわゆる「離陸」の完了した時期を1904年のノールズ女史のLSE
への就任においていることについて一言したい。前にも述べたように，ハート
は大学における学科としての経済史の確立を重視しているのであるが，その場
合特に重視されているのが独立した講座の設置ないしその担任者の任命であっ
て，その点において重要な意味をもつものがほかならぬLSEであったとみな
されている。周知のように古典経済学に対して批判的なLSEはその創立以来
経済史を重視していたのであって，そのことは創立者ウェップ夫妻によって当
時の若き経済史家ヒーウィンズ W.A. S. Hewinsが初代の校長に任ぜられ
たことや，最初の非常任の講師としてカニンガムが招聘されたことなどにも示
されている。しかしいまの場合最も重要なことは， 1904年にカニンガムの後任
としてノールズ女史を専任の講師として任命したことであって，ここに経済史
は学科として決定的に重要な時期を迎えた。すなわち，ここに「経済史にとっ
ての『離陸」の時期は終りを告げ，この学問はその発展における新しい段階に．．． 
すすみ入ったのである。すなわち， いまや経済史の成長は自己維持的 self-
sustaining (肩点筆者）となったのである」と 25)。
さて以上において，イギリス経済史学の成立期を1880年代とみるについての
諸家の見解を紹介し比較したわけであるが，その場合，それらの間に銀点の異
なるに従って若干の異同のあることは当然であろう。また上記以外に種々の見
解のあることも当然予想されるところである 26)。しかしこの問題をこれ以上詮
24) ibid. p. xx. 25)ゐid.p. XXV. 
26)それ以外の異なった見解としては，例えばハートの前掲書に収められたクラーク， ト
ーニー，デービス等の所説がある。その中例えばクラークの如きはアダム・スミスにお
いて経済史は「完全に成長した段階」 full statureに達したといっている。 (ibid. 
p. 73) それらの所説はイギリス経済史学の歩みそのものを対象として述べられたもの
ではないが，この問題に関して示唆するところが多い。
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索論議する必要は大してないと思う。われわれはイギリス経済史学の成立が大
体において1880年代であること，その指標としてはカニンガムとアシュリーが
際立っており，それに加えるものとしてロジャースとトインビーがあること，
等を理解することで足りるであろう。何れにせよわれわれが成立期を想定しよ
うとしたのは，イギリス経済史学の歩みを辿るについての必要からであった。
そこでこの時期を一つの大きな劃期と考えて，そこに至る時代をイギリス経済
史学の歩みの前史と考えたいと思う。以下本稿において考察するのはその前史
の諸相に関する概観の一部である。
Il 前史について
さてわれわれは以上のような立場から，イギリス経済史学の歩みの中の前史
ともいうべきものを辿ろうとするわけであるが，以下においてはその諸相を若
干の問題に区分して説明したいと思う。
1. 濫縮期
そこでまず当然に問題となるのは，イギリス経済史学はいったい何時なにび
とによって拓かれたであろうかという点であるが，これに対してはグラースが
答えている。すなわち， 「中世ないし近世初期において，経済的事実に関して
歴史の世界にはじめて眼を向けたのはなにびとであったかということは，現在
では語ることは不可能である。おそらく最初に書かれたものは失われてしまっ
たであろう」と出しかし， 16世紀に至ると経済史的事実に関心を有し，何ら
かのかたちでそれに触れている若干の文献のあることは事実であって，それを
濫態といえばいえないこともない。とはいえ，何らかの意味での経済史的著述
の出現してくるのはやはり17世紀に入ってからのことであると考えるのが妥当
であろう。それは単にイギリスだけに即して考えられているのではなく，西欧
全体を通じて考えねばならないことであるが，これをイギリスだけについてい
1) Econ. Hist. Rev. 1st. Ser. I . 1 p. 13. 
140 
イギリス経済史学の成立期とその前史（矢口） 671 
えば，クラッパムのいうように「天オの世紀」 Centuryof Geniusといわれ
た17世紀に遡りうるといえるであろう 2)。同様にトーニーも「もし経済史の源
泉を求むべきであるとすれば，それはイギリスに関する限り，イギリスの経済
生活と政治制度に対して決定的な特質を付与した世紀 (17世紀一筆者）におけ
る二つの運動の中に見出されねばならない」といっているs)。その 2つの運動
については後述するところに譲ずるが，何れにせよ17世紀が濫瘍期とされてい
るわけである。とはいえ，そこに見出される著作が悉く年代的に厳格に17世紀
に限られるとみるべきではなく，その中のあるものは当然に18世紀初期にも及
んでいる。さてこのような意味で濫態期としての17世紀をとりあげる場合，そ
の特色は何れに見出され， またそれはなにびとによって代表されるであろう
か。われわれはそれを次のような点に見出したいと思う。
a オランダと古代史
まず第 1はこうである。 17世紀以降18世紀にかけて書かれた多くの歴史的著
作の関心は各国の貿易史ないしそれに関連する対象に向けられていたが，それ
というのも，それ以前の時代の著述家の関心が都市や富豪の富の形成に向けら
れていたのに対して， 17世紀のそれらは国家の富の問題に転じてきたからであ
る。国家ないし国民の富はどのような要因によって形成されるかという，いわ
ば重商主義的の課題が彼らに与えられた課題でもあった。その結果として彼ら
の眼は二つの対象に向けられることとなったが，その一つがオランダであり，
他が古代史であった。
そこでまずオランダについてであるが，当時のイギリスの政治家や彼らの影
響の下にある学者らが，自国の前に立ちはだかる競争国オランダとの経済力の
対比，ないしオランダの経済的力の強さと弱さの歴史的要因の追求などに向う
2) J.H. Clapham, The Study of Economic History, 1929. , p.9. 小松芳喬監修「経
済史の方法』 5ペー ジ。
3) R.H. Tawney, "The Study of Economic History" (Economica, Feb. 1933, pp. 
2~3 ; Harte, ibid. p. 9. 小松監修，前掲書， 31ペー ジ）
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のは当然であった。当時のイギリスにおいては， 「オランダについての書物の
みならず， イギリスの貿易や産業を論じた書物やパンフレットにおいてさえ
も，オランダの経済的繁栄ということが，賞讃と羨望とを混えた気持ちで論議
された」のであった4)。またこれを端的にいえば，後述のイーヴリンのいった
ラッvュス
ように「燈心草以外は何も育たない場所に立派な都市を建設し，人々を住わせ
るようにした力」は何であったという問題が追求されたわけである5)。この意
味において濫崩期の歴史書の対象の一つがオランダとなったのであって，その
最も代表的なものがテンプルとイーヴリンに見出される。
テンプル SirWilliam Temple (1628-99) 
当代随一の外交官であったテンプルはオランダ大使としてしばしばハーグに
駐在したのみならず，フランス，スペイン，オランダとイギリスとの間の重要
な外交折衝を身をもって体験し重要な役割を演じた6)。従ってその令名は内外
にわたって高く，殊にイギリスにおいてはその存在が重視され，国王や政治家
の信頼は厚かった。このような第 1級の外交官であったテンプルはまた同時に
評論家・文筆家でもあって種々の著述を遺しているが， ここで問題となるの
は， 1673年に出版された「ネーデルランド連邦に関する諸考察」 Observations
upon the United Provinces of the Netherlands7>である。本書は出版後内外に
わたって広く読まれ，オランダに関する当時の類書中最も権威あるものとされ
てその後の考え方に大きな影響を及ぽした書物であるといわれている。この書
物の中で，彼はオランダ人の国民性を考察するとともに（第4章），その建国と
4) G.N. Clark, ed.with Introduction, Sir William Temple's Observations upon the 
United Provinces of the Netherlands, 1972, p. xv. 
5) Clapham, ibid. p. 1. 小松監修，前掲書， 6ペー ジ。
6)詳しくは D.N.B.Vol. XIX, pp. 522-31参照。
7)本書については1932年に第5版に基づいた新刷が上梓されていたが，最近クラークに
よって序や索引を付した初版の新刷がオックスフォードから出版された。上掲の注4が
それである。
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繁栄との要因に関連して，経済的進歩は一定の地域の人口の稲密であることに
依存すると論じた。この見地に立ってオランダの繁栄とアイルランドの後進性
とを比較して（第 6章）， アイルランドが自然に恵まれているにもかかわらず
人口稀薄のために後進的であるのに対し，オランダが自然の利点が少ないにも
かかわらず大なる人口を有するがために繁栄していることを指摘した。 しか
し，いうまでもなく，このような見解は原因結果を転倒したものであって，彼
はその点に気づかなかったものといわれている。ところで彼の指摘はその点だ
けに止まらず，更にすすんで，オランダの繁栄の要因として，宗教的寛容，ァ
ムステルダム銀行の存在，低金利，低関税，各都市がそれぞれ別個な産業に特
化していたこと，およびそれらの都市間の交通が内陸の水路によって容易であ
ったこと等をあげているs)。以上のような内容をもった彼の著書は厳密な意味
の歴史書ではないにしても， 17世紀の歴史的関心が何れに向けられていたかを
示す代表的な著述であるということができる。
なおクラッパムとほぼ同じように17世紀を濫崩期みるグラースは既掲の論文
の中でテンプルには触れていないが，それがいかなる理由によるかは説いてい
ない。
イーヴリン JohnEvelyn (1620-1706) 
テンプルと並んであげられるのはイーヴリンである。彼はしばしば大陸に旅
行したこともあって広い識見を有するとともに，学究であり文筆家でもあっ
て，特にその『樹林論』 Sylva,1664は長く権威ある著述として幾度かの版を
重ね，また著名な「日記集』 Diariesは当時の歴史を知るための資料としてこ
れまた度々版を改めて公刊された。 このイーヴリンの著わした歴史的著述が
『航海および商業， それらの起源と発展』 Navigationand Commerce, their・ 
Orf恋naland Progress, 1674であって， 国王に献呈されたものである。本書
8) cf. G.N. Clark, ed, ibid. pp. xv-xvi. ; Rees. "Temple" (Encyc. of the Social 
Sciences. Vol. 14. , p.570.) 
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は彼が意図していた「オランダ戦争史」の前半にあたる部分であるといわれる
が，本書の内容はその副題に明示されている。それはすなわち怜耐面—般の
略述，その利益と改善について。また特にイギリス国家との関連からみた，航
海の起源から今日に至るまでの発見・戦争•海上の闘争の略述。また近年にお
けるわが国とオランダとの不和の発端に至るまでの数々の航海と遠征につい
て』というものである。ところで彼によれば，一国をして富強ならしむる要因
は海上の権力と外国貿易とであり，それに続くものとして漁業があげられてい
る。この点に関する典例がオランダであると考えられ，その経済力はそれらの
ものによって築かれたとみているのである。しかしながら，イーヴリンのこの
書は，本来の歴史書というよりはむしろオランダヘの批判が強く現われ，対抗
意識が強調されているといわれる。その故であろうか，出版後オランダ大使の
強力な抗議に会い，国王は大使をなだめるために本書の発行を禁止するに至っ
た。本書はこのような性格をもち，またこのような運命をもってはいたが，一
方にはこの書を高く評価する見解のあることも忘れてはならない。例えばクラ
ッパムの見解がそれであって，彼は「この書はロイヤル・ソサエティの令名あ
る幹事 （イーヴリン一筆者）によって何れかといえば軽い気持ちで書かれた著
作の一つであるとはいえ， おそらく経済史の端緒を劃するものといえよう」9)
とまでいっている。
ュェ PierreDaniel Huet (1630-1721) 
以上述べたように，この時期に著わされたテンプルおよびイーヴリンの書は. . . . . 
何れも，ある意味では歴史的考察に基いてはいるが，その点を一歩すすめたも
のに，時には「経済史の父」ともいわれるユエがある。ュエはいうまでもなく
イギリスの学者ではなく，フランスのアヴランシュの司教であったが，彼の著わ
した 2著は何れも翌年英訳されてイギリスにおいても広く読まれ，後代に影響
を及ぼした点からもいまの場合重視されねばならない。彼の第 1の著書は86オ
g) Clapham. ibid. p. 9. (Harte. ibid. p. 9. 小松監修，前掲書， 5ページ）
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の時に上梓された『古代人の商業および航海の歴史』 Histozredu Commerce 
et de la Navigation des Anczens. 1716であり，他は翌年出版された『世
界の諸国家ならびに帝国の全体の中におけるオランダ商業に関する覚書」
M如 oiressur le Commerce des Hollandais dans tous les Etats et Empires 
du Monde. 1719であって， 何れも出版の翌年に英訳されていることは上述の
ごとくである10)。
前著はコルベールの要望によって執筆されたものであって，従って彼に対す
る献辞が冒頭に述べられている。本書は大体において歴史的順序に従って古代
諸国すなわちオリエント，ギリシャ，カルタゴ，ローマ等の諸国民の海上貿易
を考察しようとするものであるが，実質においては重点はむしろ海戦と遠征の
歴史におかれ，内容は書名にそぐわないものといわれている。更に年代記や世
界誌への考慮も欠けており， その意味においても本来の商業史とはいいえな
い。次に第2の著述においては，ュエはオランダの商業がその航海・漁業・製
造業および国家政策等に基づくことを指摘している。その際特にオランダの製
造業が美麗なものの生産ではなくして安価な・種類の多いものの生産であるこ
とを説いているが，これはフランス人としてのユエの興味ある指摘である。の
みならず，彼はイギリスおよびオランダが社会の諸事を商業の発展のために規
制しているのに対して，フランス国家がそれを行っていないことを嘆じている
が，この点もフランスの史家ユエの観察として興味深い。以上のようにユエの
2著は何れも本来の意味の商業史とはいい難いが，上述のような当時の事情を
考えるならば，テンプルおよびイーヴリンよりもそれに近づいていると考えら
れる。従ってグラースのいうように，本書は「極めて一般的意味においては・・・
…ほぼ17世紀に至るまでの商業史である」といって差支えないと思う 11)。しか
10)この2書の英訳。 TheHistory of Commerce and Navigation of the Ancients, 
1717 ; A View of the Dutch Trade in al the States, Empires, and Kingdoms 
in the World, 1720. 
11) Econ. Hist. R砂 1stSer. I . 1p. 15. 
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しながら，それとは反対にユ工を必らずしも高く評価していない人のあること
も事実である。例えばすでにかのマカロックは，特に第 1の著書について，
「本書は有益な書物ではあるが，その表題に価しない書物であり，また著者の
学識と名声とに価しない書物でもある」とまでいっている 12)0
さて以上3者を通じて知りえたことは，はじめに述ぺたように，イギリス経
済史の濫籐期における歴史的関心が—著者によって厚薄の差はあるにしても
—オランダと古代史とに向けられていたということであって18),それは当時
12) John R. McCulloch, The Literature of Political Economy, Rep. of 1845 ed. 
1964. p. 151. 
13)オランダヘの関心，特にオランダの経済力とイギリスのそれとの比較という点に関し
ては数多く著述がある。例えば既に古く「和蘭が商業上大をなした原因を発見し，且つ
大した困難なくこれを摸倣し得る所以をイギリス国民に示そう」 としたロウリー Sir
Walter Raleighの「オランダその他の諸国民との貿易通商に関する諸考察」 Obser-
vations touching Trade and Commerce with the Hollander and other Nations, 1603 
がある。 （杉本栄一訳， ロッシャー『英国経済学史論』昭和4年， 59-64ページ参照）
しかしこの点に関して最も強い意識をもったものとして，デフォー DanielDefoeの
あることは周知のごとくである。この点は，わが国においてはつとに大塚教授がとりあ
げ，教授の著述の各所において言及されている。さしあたり， 『大塚久雄著作集」第6
巻（昭和44年）所収の「国民経済」その他参照。なおデフォーには，貿易・航海等の歴
史関係の著述として2つのものがある。その第1は「一般貿易史」 AGeneral History 
of Trade, 1713である。 しかしこの書物は天川潤次郎教授が「英• 仏貿易史」として
示し，またその観点から各所に引用しているように，むしろ「英‘• 仏条約」を契機とす
る当時の自由貿易をめぐる論議を中心としたものであって，貿易史という書名があるに
もかかわらず， ここには特にあげなかったわけである。天川潤次郎『デフォー研究』
（昭和41年）参照。また天川教授の研究によればデフォーにはさらに他の著述「重要な
る発見と有利なる技術改善の一般史」 AGeneral History of the Principal Discoveries 
and Improvements in Useful Arts, 1727 という歴史書一ー天川教授は「貿易・航海
•植民・技術史」として引用—がある。しかし，天川教授の指摘によれば，この書は
「古代より16世紀までを限り世界の諸国民が貿易によっていかに興隆したかを歴史的に
解明する。ただ惜しむらくはダンピアを始めとする17.18世紀における最も新しい所が
欠けている」という。 （天川潤次郎「デフォーと航海• 貿易・植民」一関西学院大学
「論孜」第4号参照）
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の国家の関心ないし国家政策を反映するものであったということである。その
ことはそれらの著書が，あるいは国王に献ぜられ，あるいは宰相に献ぜられて
いることにも現われているが，一方新しい学問特に歴史学の濫瘍ないし導入が
いかに一国の政治的経済的要求と結びつくものであるかを示している。
クすンテイタテイープ・メソッド
b 計数的方法について
以上のように濫崩期の特質の一つは，富国政策の影響の下に，歴史家がオラ
ンダと古代史とにその典例ないし経験を探ろうとした点に認められる。これに
対して他の一つの特質は，次の時代の経済史的研究を導き出すための要因とし
ての計数的方法の出現したことである。この点をトーニーは次のように説いて
いる。すなわち， 17世紀に出現した「計数的方法は，意識して新しく考え出さ
れた方法として，グラント，ペティ，キング，ダヴェナントらによって現在を
研究するために用いられたが14),その方法は，同じように有効に，過去を解明
するために用うることが実際にできると考えられ，その結果，フリートウッド
の著作や，また後にはスミス，ポスルスウェイトおよびアンダーソンの著作が
生み出されることとなった」と 15)。このようにペティ，キングその他によるい
わゆる「政治算術」の出現がこの時期の経済史の濫崩と関連していることは，
最近のハートの論文においても等しく認められている。すなわちその説くとこ
ろによれば， 「17世紀に至って経済問題に関して著わされた数多くの著述の中
には，若干の経済問題の歴史的取扱いに向うものが多く含まれていた。そして
この傾向が，特に「政治算術」の流行によって生じた一種のマクロ・経済的問
題の取扱いと結びついた時，そこにすでに紀元1700年以前において，『経済史』
の明白な伝統に近似したものが確立されたのである」と。 16)こうした影響の下
に，後に18世紀における数々の「経済的知識の歴史的概観」ー~すなわち次に
14)この点については， V・ヨーン，足利末男訳「統計学史」（昭和31年）第2編，第 1
章参照。
15) Tawney, Economica, Feb. 1933, p.3. Harte, ibid. p. 91. 小松監修，前掲書， 32ペ
ジー。
16) Harte, ibid. pp.xi-xii. 小松監修，前掲書， 32ペー ジ。
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述べようと思う「年代記の編纂」一ーが現われてくるのである。つまり，この
ような事情の下において， イギリス経済史学はいわゆる 「年代記編簗者の時
代」に移っていくのである。
アナリスト
2. 年代記編纂者の時代
クラッパムはイギリス経済史学の濫崩期における 1時期を「年代記編纂者の
時代」 ageof the annalistsと称し，それをヒューム DavidHumeの論文
「古代の諸国民の間における人口稲密の問題について」 Ofthe Populousness 
of Ancient Nations (17 42)に続く30年間と考えている。そしてその代表的
なものとして，後述のジョン・スミスとアダム・アンダーソンをあげている 17)0
しかし，年代記編簗者の系譜を考えようとするならば，一方において彼らに先
んじて先駆的業絞を遺したフリートウッドをあげなければならず，他方におい
ては，年代記編簗の伝統を継承してこれまた著名な労作を遺した18世紀中期以
降のシンクレアやイーデンその他にも及ばなければならない。のみならずその
系譜をさらに後代にまでたどるならば，アンダーソンによって拓かれた途を進
んだ一連のいわゆる「スコットランドの蒐集編簗者および辞典編簗者」Scottish
accumulators and dictionary makersにも及ぶことができるわけである。
しかしここには，とりあえず先駆者としてのフリートウッドと年代記編簗者の
代表と目されるスミスおよびアンダーソンについて述べることとする。
フリートウッド WilliamFleetwood (1656-1723) 
「あらゆる物価史の祖」といわれるフリートウッドは1656年 1月1日にロン
ドン塔内で生誕した。彼は本来は僧識者であって最後はイリーの司教となった
が，当代随一の説教者であって，しばしば王室一家，議会の両院，その他の公
の団体の前において美事な説教を行ったことで知られており 18),その数多くの
名説教は後に匿名をもって公刊され今日に造されている。彼は1723年に67オを
17) Clapham, ibid. p. 14-15. 小松監修，前掲書， 8ページ。
18) D.N.B. Vol. VlI, p. 269. 
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もって没したが，その著述の中経済史学にとって最も重要なのは， 1707年に匿
名をもって著わされた「物価の年代記」 Chronicon Preciosum である。この
著述の内容は，これまた書名の副題によって推定されるであろう。それは次の
如きものであった。すなわち「過去600年間のイギリスにおける，金貨と銀貨
スクイペン F~?9ー ウエ
についての，また穀物その他の商品の価格についての，さらに俸給・給与・賃
一""ョインチュア ぶーVヨン
銀・寡婦産・分与金・日払の労働などについての記述』というのである。とこ
ろで興味あるのは彼が本書に手を染めた動機であるが，それは学問的というよ
りも著しく現実的なものであった。それはこうである。当時彼が所属していた
キングス・カレジには古くからの一つの規定があって，それに従えば，このカ
レジのフェローは年収 5ポンドの世襲財産たる土地を所有する場合，或いは同
額の終身年金を受領している場合は，その地位を退かねばならないということ
であった19)。 この規定の該当者としてフェローの地位を退かねばならなかっ
たフリートウッドは，当然にその規定ないしその適用が妥当であるか否かを検
討せざるをえなかったのであって，その結果が600年という長期にわたる貨幣
価値の変動の追求となり，本書が生み出されたわけである。その場合利用され
た主たる根本資料は彼自らのカレジに保存されていた古くからの会計簿であっ
たといわれる。
このように本来は著しく現実的な動機から生れたものではあるが，本書はイ
ギリス中世の物価ないし貨幣価値の変動の統計資料として極めて重要な意義を
有するのみならず，後代の統計調査の途を拓いた先駆的業績として貴重な歴史
的意義を有している。またその研究方法は「わずかの誤りを犯してはいるが申
し分のないものであった」（アダム・スミス）といわれ， さらに「イーデンに
よる物価史の出現するまでのイギリスについての最も優れた記述である」とい
われている 20)。
19)その要点については W.J.Ashley, "Fleetwood" (Pa/grave's Diet. of Pol. Econ., 
Vol. I)参照。
20) McCulloch, ibid. p. 192. 
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ジョン・スミス JohnSmith (fl. 1747) 
さて最も代表的な年代記編纂者の一人はいうまでもなくジョン・スミスで
ある。彼の主著は1747に公刊された「農村商業の年代記，別名羊毛の覚書』
Chronicon Rusticum-Commerciale ; or Memoir of Wool etc., 2 vols. であ
る。この書もまた，当時の慣例に従って，その内容を推察しうるような長い副
題をつけているが，その初めに「毛織物製造ならびに毛織物取引一般に関する
歴史と論議の蒐集」とあるように，包括的立場からの毛織物工業に関する年代
記である。もっとも，著者の主たる意図は当時行われていた羊毛輸出の制約を
排して，羊毛の自由輸出を主張することであって，その点で当時のホウッグ党
の論客であるウイリアム・テンプル（トロウブリッジ）との間に激しい論争が
行われた。しかし本書の経済史学の上において有する意義はもっぱら年代記的
な資料集たることに存する。本書はすでにわが国においては大塚教授によって
その重要性が着目され，教授の主著の重要資料となっているが，その内容がい
かなるものであるかは，次のようなマカロックの言葉によってこれを知ること
ができるであろう。それによれば， 「本書はあらゆる部門の業種の歴史につい
て従来公刊された著作の中の最も入念に編纂された価値ある著作の一つであ
る。本書は特にグレート・ブリテンにおける毛織物業と毛織物製造の進展に
関して，従来世に現われたほとんどすべての情報をあらゆる出所から一~たと
えそれがいかに古いものであっても—，それが述べられたままの言葉で収録
され，集められたものである。のみならず，併せて，経済史の他の部門に対し
ても強く明るい光をなげかけるものである」21)と。ここに「あらゆる出所から」
集められているという点に関してみれば，その資料の蒐集は極めて広範でほと
んどあますところなく，例えばジョン・メイ，エドワード・ミッセルデン，ジ
ェラード・マリーンズ，サミュエル・フォトリー， トーマス・マン，ジョサイ
ア・チャイルドその他数多くの古くからの学者の著作ないし論説からの引用，
21) McCulloch, ibid. pp. 237-8. 
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さらに議会への請願，条令，布告，特許録その他のあらゆる文書からの引用
等，極めて広範囲であって，まさに当時までの毛織物工業史に関する資料の宝
庫である。その価値を讃えて「それは黄金の文字をもって印刷されて然るべき
である」とさえいわれている22)。さらに興味ある点は，「たとえそれがいかに
古いものであっても」といわれているように，その遡及は聖書に語られている
「ノアの大洪水」時代にまで及んでいる。もっともこの点は既述のユ工におい
ても，また次に述べるアンダーソンその他においても，等しくみられたところ
であって，この時代の年代記に共通した一つの特色であった。なお本書に対す
る高い評価は前にあげたマカロックの言葉にも示されているが，古くアーサー
・ヤングも「イギリスにおける羊毛の歴史はスミスによって極めて正確な筆で
美事に述べられているので，この商品に対してはこれ以上何ごともほとんど書
き加えることはできないであろう」とまでいっている 23)。
アンダーソン AdamAnderson (1692? -1765) 
次に年代記編築者の中でさらに著明なのは，アダム・アンダーソンの「商業
の起源に関する歴史的・年代記的推論」 Historicaland Chronological Deduction 
of the Origins of Commerce, 2 vols., 1764であって2ヽ ），これまた副題として
「最古よりの記述に基づく」， 「イギリス帝国の偉大なる商業階級の歴史」 と
いう言葉が付されている。しかし単に商業の進歩や植民活動の歴史であるに止
まらず，あらゆる文明国，特にグレート・グリテンおよびアイルランドの政治
上・産業上・社会上の発展の歴史でもある。一方史実については，商業ならび
にそれに類する活動に関連あるすべての条約・議会の法律・各種のパンフレッ
22) E. Lipson. Econ. Hist. of England, Vol. Il. 1943, p. 31. 
23) A. Young, Annals of Agriculture, Vol. VI. p. 506. (D.N.B. Vol. X憧.p. 487) 
24)クラッパは，本書を1763年刊行3巻として引用しているが (Clapham,ibid., p. 15), 
グラースその他によれば， 1764年刊行2巻とされている。 (Gras,Econ. Hist. Rev. 1st 
Ser., I, 1, 1927. ; p.16.; D.N.B., Vol. I, p. 371.)なお1801年版の4巻の再刷が1968
年Kelleyより出版された。
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ト等の抜率におよび，さらに，国家財政・物価・通貨・人口等に関する統計的
記述も含まれている25)。本書はこのような詳細を極めた年代記ではあるが，
全体を通じて若干の誤りや不足があり，そのために1787年に至って，改訂増補
されて4巻に拡大された。ところで本書に対する評価は，後代の学者の間にお
いて見解は必らずしも一様ではない。その中ここには顕著な二つの見解をあげ
ておきたい。
まずこの労作の価値を極めて高く評価しているのはグラースであって，それ
は次のような異例な言葉によって表現されている。 日＜， 「彼は経済史の書物
に関していえば優れた予言者である。アダムからアダムに至る間において，ァ
ダムほどの人は見出されない一ということは，人類の始祖（アダムー筆者）
から経済学の始祖（アダム・スミスー筆者）に至るまでの間において商業史の
始祖（アダム・アンダーソン一筆者）ほどの人は見出されないということであ
る。……ロンドンの一計理事務所員であった彼には特に自分の歴史哲学という
ようなものはなかったが，利用した第2次的資料については批判的態度をもっ
て臨み，真実の歴史の著述に着手した。つまりそれは大洪水の時代から彼自身
の時代に至るまでの商業の年代記，または，ノアの箱船が貴金属を運んだ時代
から東印度会社の船団が香味料やキャラコを持ち帰った時代までの年代記，っ
まり創世記から 7年戦争に至るまでの年代記これである。その中で彼は，特に
貿易，製造業，植民地，大なる人口，順なる貿易差額，貨幣，および生活水準
等を強調している」。グラースはこのようにアンダーソンの著作を紹介した後
こういっている。 「このようにして経済史は芳酵なワインを積みこんで船出し
た。それは商業史と称されてはいるが，後代ならば経済史と称しうるような広
（ヽ範囲に及ぶものである。……彼はウェルデンハーゲン28}, イーヴリン， 司
25) D.N.B., Vol I, p. 371. 
26) Johannis Angelius de Werdenhagen. ドイツの大学教授でありハンザ諸都市への
大使でもあった彼の著述というのは「ハンザ共和国論』 DeRebuspublii:is Hanseaticis 
Tractatus, 1641であって，経済史的な多くの情報が含まれているといわれる。
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教ユエその他多くの人々の著述を知っていた。そこで，もしそれらの人々の著
作をもって経済史の黎明 dawnであるとするならば，彼の著作は経済史の朝の
到来 morningをなすものである」 27) と，このようにアンダーソンを高く評
価しているのである。
ァンダーソンに対する以上のような評価は必らずしも不当なものではなく，
経済史の歩みの上におけるこの書の地位を指摘しているものといえよう。しか
しこの書の内容が全面的に信頼しうるものであるか否かは別問題であって，こ
の点に関しては次のようなマカロックの批判のあることを忘れてはならない。
それによれば「この書は従来認められたほどの評価にはおそらく価しないであ
ろう。というのは，本書における初期の時代の商業に関する説明において，ァ
ンダーソンは不完全な醜訳書や近代の編築書に余りにも信をおき過ぎ，原資料
に対して余りにも顧慮を払わなさ過ぎているように思える」と 28)0つまりマク
ファーソンのいう「無数の過誤と脱落」を指摘しているわけである。しかし一
方「比較的新しい時代に関しては，このような欠陥はあまり目立たない。また
商業史上の諸問題についての彼の見解には時には狭陰であり偏してる点もある
が，史実の叙述は注意深くなされ，一般的に信頼しうるであろう」と称して，
本書を全面的には非難していないのである。
以上がアンダーソンの著作に対する評価の主要なるものであるが，この著作
を基礎としてその不備を補い，更に時代を後代にまですすめて著わされたもの
がマックファーソン DavidMacphersonの「商業・製造業・漁業および航海
の年代記』 Annalsof Commerce, Manufactures, Fisheries, and Navigation, 
4 vols. 1805であって，この書は新著というよりもむしろむ上述のアンダーソ
ンの著作の改訂増補版ともいうべきものである。マクファーソンについては後
にも一言したい。
27) Gras, Econ. Hist. Rev. 1st Ser. I, 1, p. 16. 
28) McCulloch, ibid. p. 147. 
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マドックス ThomasMadox (1666-1727) 
次に，ここにマドックスをあげるについてはあるいは若干の異論があるかも
知れない。それというのも，彼はいわゆる年代記編纂者の系列には入り難い史
家であり，一方その著作は何れも法制史ないし制度史の領域に属して，濫態期
の特質である商業史の系列にも属さないからである。しかし時期的には，この
時期に属し，しかも後代の経済史（広くいえば歴史学）に大きな影響を遺した
のであって，その存在は独自の地位を占めている。このような意味で，ここに
一言言及しておくことが適切であると考えるものである。
マドックスは元来は法律家であり後に王室史料編纂官となったのであるが，
彼には著名な三つの著述がある。その中いまの場合重要なのは次の2著，すな
わち『イギリス王室財務庁の歴史と古制」 TheHistory and Antiquities of the 
Exchequer of the Kings of England, 1711と『都市納入金制』 FirmaBurgi, 
1726とである29)。しかしその中においても経済史と深い関係にあるのは特に
前者であって，この書は中世におけるイギリス王室ないし政府の重要官庁であ
る財務庁（後の大蔵省） の歴史， ないしそれに関連する行政一般についての
歴史の最初の最も詳しい叙述であり， もっぱら 12• 13世紀のパイプ・ロール
pipe rollsを資料としたものである。この書物の重要な意義の一つは，この書
は『都市納入金制』と並んで，王室財政の歴史についての正確な基礎おいたも
のであるとともに，狭義の経済史と制度史との間の有益な連繋の先鞭をつけた
ものであるということであって，われわれはここに， 19世紀末に至って同じよ
うな役割を演じたメイトランド，ヴィノグラードフなどの先駆者を見出すこと
ができる。次にマドックスについてあげねばならない第2の重要な点は，歴史
研究における資料ないし資料による挙証の重要性を指摘し，また身をもってそ
れを実証したということである。すなわち彼が歴史家の最も重要な義務， 「資
料挙証の義務」 dutyof documentationを強調していることであるso)。マド
29)そのほかに死後出版された『イギリス・バロン領失』BaroniaAnglica, 1736がある。
30) Clapham, ibid. p. 14. 小松監修，前掲書8ページ。
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ックスによれば，「歴史を執筆するということは，ある意味においては宗教的行
為であって，純潔と公正 purityand rectitudeの精神をもって行われねばな
らない」のであるが，それを立証するものが正確なる挙証である。この意味に
おいて資料こそ歴史における本来の証人 propervouchersであるというので
ある81)。ステントンによればこのような研究態度の結果として，マドックスに
ついては次のような 3点が認められるいう。すなわち，まず彼の労作に対する
評価は歴史的著述の流行の変化にかかわることなく依然として高く持続されて
いること，次にその労作が関連する領域の後代の研究に対して大きな影響力を
もつに至っていること，最後にその著作が精密的研究 minuteinvestigation 
の典例としての地位を依然としてもち続けていることこれである 82)。 このよ
うな意味においてまた，マドックスは濫籐期のイギリス経済史学を知るについ
ては欠くことのできない史家であった。なお94巻におよぶ彼の手写本は死後プ
リティッシュ・ミューゼアムに贈られて保管されているという 88)。
][ 18世紀以降の蒐集編纂と辞典編纂
上述のように18世紀前半からその70年代へかけてみられた年代記の編築は，
何れの場合も極めて広範多岐な資料の蒐集を前提として行われたのであるが，
そのような歴史上の広範な資料に対する蒐集志向は，いわゆる年代記編築者の
時代をもって終ったわけではなく，むしろその後ますます旺んとなってきた。
もっともその後の傾向は，従来のような年代記編纂という観点からのみそれが
行われたのではなく，さらに広く，例えば当面の経済上の諸問題の解明のため
の方法として行われ，その結果は時には後代の国勢調査の先駆ともみられるよ
うな編纂物となって実を結んだ。このような傾向は，前に述ぺたようなグラン
トやペティによって始められたところの計数的方法の導入と，年代記編纂者に
31) Char. Gross, "Madox" (Pa/grave's Diet. of Pol. Econ. Vol. 頂， p.662.) 
32) Senton, "Madox" (Encyc. of the Social Sciences, Vol. X, p. 36.) 
33) D.N.B. Vol. 苅， p.749. 
155 
&8& 闊西大學「経清論集」第22巻第 5• 6号
みられたところの資料蒐集という傾向の綜合された結果とみられないこともな
い。ところでこのような意味の資料の蒐集編纂は18世紀の末年から19世紀の始
めにかけて新しい姿で顕著にみられたが，その傾向は大体において二つの領域
に区分して考えることができる。また注目すべきことは，このような傾向は奇
しくも主としてスコットランドの諸学者の間にみられたことであって，この意
味においてクラッパムはこの二つの傾向を代表する人々を特に「スコットラン
ドの蒐集編纂者および辞典編纂者」 Scottishaccumulators and dictionary 
makersと称している0。このような傾向ないしこれらの人々は必らずしもイ． 
ギリス経済史学と直接に関連あるものとは限られないが，何らかの意味におい
てそれと関連を有し，その意味でわれわれも「歩み」を辿るに際して，いわば
脇道としてそれらに触れておきたいと思う。
アキュムVター，，
a 蒐集編纂者
シンクレーア SirJohn Sinclair (1754-1835) 
さて蒐集編纂者の最も代表的なものとしてシンクレーアをあげることができ
る。彼はスコットランドのケイスネス Caithnessの貴族の生れであって，広
大な所領の相続者であり，農業近代化に努力したことで有名である。その活動
は多面的であって， まずその所領において古くから行われていた粗放的な開
放耕地制を廃して新しい輪作を導入し，また家畜の品種改良や牧羊の奨励に努
め，さらにその羊毛の品種改良にも努力するなど，実に多面の活動を重ねた人
として聞えている。 しかしいまの場合重要なことはその面の業績ではなくし
て，他の一面すなわち蒐集編纂者としてのそれであることはいうまでもない。
ところで82オまで長生した彼はその一生の間に 106冊の書物と 367部に及ぶパ
ンフレットを遺したといわれるが2)' それらの中の代表的なものは，関心の領
域に従って大体二つの方面に見出すことができる。第 1は国家財政に関するも
のであり，第2はスコットランド農業に関するものである。
1) Clapham, ibid. p. 15. 小松監修，前掲書， 9ペー ジ。
2) McCulloch, ibid. p. 336, D.N.B., Vol. XVIII, p. 304-5. 
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まず第 1の国家財政に関する労作の中最も著名なものを求めるとすれば，それ
は『イギリス帝国の財政収入史」 TheHistory of the Public Revenue of the 
British Empire, 1784 (3rd and best ed. 3 vols, 1804) に見出されるa)。こ
の書は，一国の国力がいかに財政収入に依存することが大きいかということ，
特に債務の拘束のない収入を確保することの重要性を指摘したものである。全
体として本書は 2部に分れているが，その中特に第 1部は，古代プリトン時代
から1688年の名誉革命に至るまで（第3版においては1802年に至るまで）の財
政収入の年代記ともいわれるものである。本書は長い間この問題に関する重要
な権威書であったが，マカロックは例によって本書に対しても次のような批判
を加えている。すなわち「本書は愛国者であり努力家であった著者の多数の著
作の中の最も優れたものの一つである。しかしながら，その叙述は著しく均衡
を失しているのであって，本書の中にはシンクレーアみずからが下院で行った
演説の一部とか，一時的な関心に基ずく他の文書からの引用などが含まれてい
るのであって，これらの部分はむしろ削除すべきものである」と4)。しかしこ
のような批判があるとはいえ，それによって本書の価値は少しも減殺されるこ
とはない。
これに対し第2の部門，すなわち農業に関する蒐集編纂の業績の代表的なも
のが周知の厖大な「スコットランド統計録」 TheStatistical Account of Scot-
land, 21 vols. 1791-99である。 彼は 1793年に勅許状によって創立された
「農事協会」 Boardof Agricultureの会長に就任したが，その時すでにこの
調査を企画しそれに着手していた。この調査はスコットランドの893の教区に
対して，農業その他に関する 160の項目について質問書のかたちで回答を求め
たものであって，その内容は，地誌と自然・人口•生産• その他の雑項の4つ
の部問に分けることができるという。その回答の回収は 8年にわたって根気よ
3)本書の概要およびシンクレーアについては， 高橋誠一郎著 『古版西洋経済書解題J
（昭和18年） 387-98ページ参照。
4) McCulloch, ibid. p. 36. 
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く続けられ，その結果が1791年から1799年の間において21巻の調査書として完
成されたのである。この記録は当時の農村ないし農業事情を知る上の貴重な基
礎資料として長くその功績が讃えられているものであって，最初の国勢調査と
もいわれている5)。なおシンクレーアはこの調査に引続いてイングランド全域
についてもそれに準ずるものを試みようとしたが，大監督ジョン・ムーアの反
対もあって，その意図を実現し得ず，それに代るものとして，各州からの報告
書，すなわち『グレート・プリテンおよびアイルランドの各州よりの農事報告
書』 TheReports on the A叙iculture,& c.of the different Counties of Great 
Britain and Ireland の各冊が19世紀の10年代までに次々と出版されることと
なった6)。
マクファーソン DavidMacpherson (1746-1816) 
マクファーソンについては，アンダーソンとの関係ですでに一言したところ
であるが，彼もまたこの時期の蒐集編築者の一人であった。彼には歴史関係の
著述として「ヨーロッバとインドとの通商史 TheHistory of the European 
Commerce with India, 1812があるが，いまの場合問題となるのは前にあげた
『商業・製造業・漁業および航海の年代記」 1805年 (25ページ参照）である。
しかしこの旭大な 4巻の編著は実は彼みずからの編纂というよりも，むしろア
ンダーソンの「商業の起源に関する歴史的・年代記的推論』 1764年 (23ペー ジ
参照）を基礎として執筆されたものであって，若干の独自の特色はあるとはい
ぇ，何れかといえばそれの改訂版であるとされている。すなわち，アンダーソ
ンの著述の中の1492年以前の部分を書き改め，一方アンダーソンの著述が年代
的には1760年を以って終っているのを1801の議会の開催まで拡大したものであ
5)なおこの調査記録については，それを資料として，当時のスコットランド地主の特色
ある活動を考察した菊地紘一「18世紀スコットランド地主と村落創設運動」（「社会経
済史学』 37巻6号）という興味ある論文参照。
6)詳細については McCulloch,ibid. pp. 215-7参照。
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るに過ぎない。
マクグレゴーア JohnMacGregor (1797-1857) 
統計学者であり歴史家でもあったマクグレゴーアは若くして一時カナダに移
住し，またアメリカ各地を旅行したことなどもあって，アメリカの事情や歴史
についての若干の著述を遺しているが，いまの場合あげられるものは統計学者
としての彼の労作である。その一つは1835年に刊行された『諸国民の資源と統
計」 TheResources and Statistics of Nationsであり，他はさらに代表的な
『万国民の生産的資源・商業立法•関税・航海・港湾ならびに停船港の法規と
費用・船舶・輸出入・貨幣・ 度量衡等に関する要覧』 ADigest of the Produc-
tive Resources, Commercial Legislation, Customs Tariffs, Navigation, Port 
and Quarantine Laws and Charges, Shipping, Imports and Exports, and the 
Moneys, Weights, and Measures, & c.of All Nations, 3vols, 1844-8である。
この書はこのような長い書名によっても推察されるように，まさに accumu-
latorという名称にふさわしい労作であって，何れも歴史的な統計資料として
役立つものとされている。
b 辞典編纂者
この時期の蒐集編纂に関する他の一つの特質を示すものとして辞典，特にい
わゆる「商業辞典」 commercialdictioncryの編纂があげられる。ここには
その編築史の大要を個々の編纂者の労作を通じて概観することとしたい7¥
サヴァリ JacquesSavary des Brulons (1657-1716) 
この時期のイギリスにおける商業辞典の編築を語るについては，どうしても
7)以下の概餓については， McCulloch, A Dictionary, Practical, Theoretical, and 
Historical, of Commerce and Commercial Navigation, New ed. 1856, pp. xviii-
xx; do., The Literature of Political Economy, 1845中の関連ある部分，および E.A.
Johnson, Predecessors of Adam Smith, 1937, Chap. X and Appendix B, その他
D.N.B. 等によった。
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フランスのサヴァリ辞典，すなわち『商業・博物・技術および手工業の総辞
典」 Dictionnaireuniverse! de Commerce, d'Histoire naturelle, d'Arts et 
Metiers, 2 vols, 1723に触れざるを得ない。というのは，この辞典はヨーロッ
バにおいて公刊されたこの種の辞典の喘矢であって，後続の辞典の典例となっ
たばかりではなく，イギリスの辞典の或るものはそれの醗訳である場合すらあ
ったからである。
この辞典はパリ税関の主任検査官であったサヴァリによって企図され彼の手
によって編築が進められたものであるが，彼の死後は兄 (AbbeLouis Phile-
mon Savary) の手に移されて 1723年に至って完成されたが， その後さらに
1730年に補巻が上梓された。その編築に関して一言せざるを得ない点は，政府
がその事業を国家的に有用なものと考えて多くの補助を与えたことである。と
ころでこの辞典はその標題の示すごとく単なる商業関係の辞典であるに止ら
ず，工業（製造業）関係の多くの項目のほか，博物に関する項目，種々の団体
の内規や特権に関する項目，さらには商業とは無関係の多くの項目さえ含み，
その点がマカロックによって批判されているわけである。特に工業に関する項
目は説明の不十分なこと，図版の欠除等によって理解する上に不便のある点が
指摘されている。しかしこれらの不備はあるにしても，この辞典は類書の先駆
であったのみならず， 18世紀初期における商業および工業に関する情報知識の
豊庫として，長くその価値を認められていたものである。
ポッス）レスウェイト MalachyPostlethwayt (1707 ? -1767) 
次にイギリスについてみるに，最初の辞典は20年の年月を費したといわれる
著名なポッス）レスウェイトの辞典すなわち『商業総辞典』 TheUniversal Dictio-
nary of Trade and Commerce, 2 vols, 1751-55である8)。彼は単に辞典編
纂者として著名であるばかりでなく，多くの経済・貿易問題に関する著述を遺
しているが，その中においても特に「グレート・プリテンの真の体制」 Great
8)最近 (1971年）， 4版に当る1763年版2巻の新刷が Kelleyから出版された。
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Britain's True System, 17579> と『ブリテンの商業的利害の解明と改善」
Britain's Commercial Interest Explained and Improved, 175710>の2著は古く
から広く名の聞えた書物である。ところでこの辞典は，その標題に「パリ税関
の製造工業に関する主任検査官たる著名なるサヴァリ氏のフランス原版からの
醗訳」と明記されている通り，主としてサヴァリ辞典に依拠している。従って
サヴァリ辞典の欠点をも継承しているわけで，その点を指摘したマカロックに
よれば，この辞典においては，例えばしばしば矛盾するような多くの項目を含
んでいるにもかかわらず，それを集約・統合するための試みがなされておら
ず，また商業とは無関係の多くの項目が含まれている点などが欠点とされてい
る。とはいえ一方において，ポッスルスウェイトは「全巻を通じて旭大な増補と
改良」を行った旨も明記しているものであって，この点から本辞典のサヴァリ
辞典と異なる特質を評価しているものにジョンソンがある。彼に従えば11),こ
の辞典はサヴァリ辞典と種々の点において異なるが，その特質は次の諸点に見
出されるという。第1点は，ポッスルスウェイト辞典が政治問題に対して大き
な関心をもっていること，従ってこの点からイギリスの政治制度や政策に対し
て多くの項目が割かれていることであり，第2点は，彼の辞典には強い国家主
義の意識が一貫していることであって，従ってその観点からイギリスの商業・
貿易やその制度・認識に関する項目が多くとりあげられている。第3の相異
は，経験哲学（自然科学）の経済に対する影響が重視されている点で，この点か
ら工業技術や商品に関する多くの項目が採択されている。そのほか，当時のイ
ギリスの簿記計算の方法，商品取引，金銀貨その他に関する多くの項目が見出
される。上述のような諸点を考える時は，本辞典は独自の価値を有し当時のイ
ギリスの商工業に関する各種の情報を探ぐるための貴重な拠りどころとなって
9)本書も1971に Kelleyから新刷が出版された。なお本書の概要については高橋誠一郎
前掲書， 295-305ページ参照。
10)本書も同様に新刷が出版された。
1) Johnson, ibid. Appendix B. (p. 402-4) 
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いるというべきであろう 12)。
ロルト RichardRolt (1725-50)およびモーティマー ThomasMortimer 
(1730-1810) 
ポッスルスウェイトの辞典の成功に刺戟されて名称まで同一の辞典を編纂し
たものにロルトとモーティマーがあるが，おそらくその何れもが書店の勧奨に
よったものであろうといわれている。
その中ロルトの辞典は 1761に刊行された『商業新辞典』 A New Dictionary 
of Trade and Commerceであって， 明．らかにポッスルスウェイトの辞典から
の抜卒要約であることがうかがわれる。この辞典に対しては，マカロックは酷
評を下だし，「学識も才能のかけらも認めれない実にひどい編纂」1S) と称して
いる。のみならず，さらに皮肉なことには，本辞典の最も価値ある部分はジョ
ンソン博士の寄せた「まえがき」であると称し，しかもその内容はその「まえ
がき」に少しも価しないとまで付け加えているのである。もっとも，彼は一方
では，本辞典の多くの項目は他の労作からの盗用によるものであるにしても，
有益な項目も含まれている，といって全面的には無視してはいない。
それに比較する時はモーティマーの辞典，すなわち『新商業全辞典』 ANew 
and Complete Dictionary of Trade and Commerce, 1766はポッスルスウェイト
の辞典より簡便である点が特色であるとされている。しかし徒らに収録項目が
多過ぎて，地理・製造業・建築・地租その他，商業貿易・航海等とは無関係の
項目が収録されており，その点で均衡を失っているものと称されている。
マカロック JohnRamsay McCulloch (1789-1864) 
マカロックを辞歴編纂者として取扱うことは或いは適切でないかも知れな
12)例えばアシュリーは本辞典によりつつ， 18世紀に特有な製造工業における職人らの材
料着服の事実を指摘している。拙訳，アシュリー著アレン増補『イギリス経済史講義』
185ページ参照。
13) McCulloch, Literature, p. 52. 
162 
イギリス経済史学の成立期とその前史（矢口） 693 
い。というのは『エディンバラ評論JEdinburgh Reviewの有数の寄稿者であ
った彼は何よりもまず経済学者であり統計学者であって，その代表的著述とし
ては著名な『経済学原理』 Principlesof Political Economy, 1825があり，また
これも周知のスミスの伝記，序論，付注，補説等を伴った『諸国民の富』 Wealth
of Nationsの独自の編纂 (1828)があり， さらに統計学の領域においては彼
を中心として編纂された『イギリス帝国の統計的記録」 AStatistical Account 
of the British Empire, 1845がある。また一方，われわれが本稿においてしば
しば1つの典拠として利用した『経済学文献解題』 TheLiterature of Political 
Economy, 184514)のあることはいまさらいうまでもない。しかし彼はまた著名
な辞典編纂者でもあって，その代表的なものが『商業および商業航海について
の，実際的・理論的・歴史的辞典』 ADictionary, Practical, Theoretical, and 
Historical, of Commerce and Commercial Navigation, 183215)である。その
ほかにも「世界各国，各地域ならびに主たる自然物についての地理学的・統計
的・歴史的辞典』 A Dictionary, Geographical, Statistical, and Historical, 
of the Various Countries, Places, and Principal Natural Objects in the 
World. 2 vols, 1841 という独特の辞典があるが，特に著名なのは前者であ
る。この辞典は彼が20年余の努力を傾注して完成したものであって，辞典中の
最も権威あるものとされている。特にその中に含まれた商業取引に関する各種
の情報は，彼が世界各地の領事の報告書やその他の権威ある統計書等を資料と
したものであって，当時の商業・航海の事情を知るについての貴重な拠りどこ
ろとなっている。
この辞典に収録された項目は極めて広い範囲に及んでいるのであって，彼自
らの語るところによればそれは次のごとくである。 (1) 商業取引の対象となる
各種の商品に関する項目， (2) 商業貿易の性格•原則・対象等に関する一般的
項目，ならびにその政策に関する項目， (3) 商業航海，特に海運事業に関する
14)新刷が1964年に Kelleyより出版され，われわれもそれに拠った。
15) A new and much improved edition, 1844. 
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法律の項目， (4) 商業数学および記録方法に関する項目， (5) 商業貿易の手段
方法に関する項目， (6) 商業貿易の主たる組織に関する項目， (7) 消費税関税
等に関する項目， (8) 雑項目，および (9) 主たる貿易地 emporiums,なら
びにそれとの関連ある主要商品，貨幣制度，度量衡制度，その他の制度と法規
に関する項目，以上である16)。 このような包括的な項目を含むこの辞典はサ
ヴァリ以降の辞典編纂の決算と称しても過言でなく，また彼が上述したような
各辞典編纂に対して与えた批判ー一時にはかなり辛辣な一ーをもっともなもの
としてうなずかしむるに足るものである。
16) McCulloch. A Dictionary…of Commerce and Commercial Navigation, New 
ed. 1856. pp. xiv—viii. 
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